SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 568/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczIEcEEIINNG
I . oroti uzneseniu Okresného sidu Presov

¢. k. 9C 16/2019 z 11. novembra 2020, uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 13 Co 35/2021
z 2. novembra 2021 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Cdo 74/2022
z 29. jina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaCeny v zahlavi tohto wuznesenia sa Ttstavnou staznostou dorucenou
10. oktobra 2022 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod (dalej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud“), napadnutym uznesenim Krajského sudu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) anapadnutym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*“) oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ sucasne
pozaduje zruSenie napadnutych uzneseni okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho stdu
a vratenie veci na d’alSie konanie okresnému sudu, alternativne navrhuje, aby tstavny sud v jeho
veci sam rozhodol.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 16/2019 o urcenie neplatnosti hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov vo veci uplatnenia prava prehlasovaného vlastnika v procesnom
postaveni zalobcu. Okresny sud zalobu stazovatela rozsudkom ¢. k. 9 C 16/2019-37
z 11. novembra 2019 v spojeni s opravnym uznesenim z 23. marca 2021 zamietol a zalovanym
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. Krajsky std rozsudkom
¢. k. 3 Co 18/2020 z 25. augusta 2020 v spojeni s opravnym uznesenim z 5. maja 2021 rozhodnutie



sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne a sucasne zalovanym priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. O sume nahrady trov konania rozhodol okresny sid uznesenim ¢. k. 9 C 16/2019-84
z 1. oktoébra 2020 vydanym vyS$im sudnym uradnikom tak, ze stazovatelovi ulozil povinnost’
nahradit’ zalovanym trovy prvoinstanéného konania v sume 250,42 eur a trovy odvolacieho konania
v sume 92,31 eur. Proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, o ktorej
rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim vydanym sudcom, ktorym staznost’ zamietol ako
neddvodnu.

4. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietnuté ako procesne nepripustné podl'a § 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), ked’ze smerovalo proti uzneseniu o zamietnuti
staznosti, proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 357 CSP a contrario), priCom st’azovatel
bol v napadnutom uzneseni okresného sudu pouceny o tom, Ze proti tomuto rozhodnutiu zdkon
odvolanie nepripusta.

5. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu odmietnuté z dovodu nesplnenia podmienok dovolacieho konania
[§ 447 pism. e) CSP] bez toho, aby sa najvyssi sud zaoberal vecnou spravnostou napadnutého
uznesenia krajského stdu.

6. V podstatnych ¢astiach napadnutého uznesenia najvyssi sud poukdzal na osobitni podmienku
dovolacieho konania spocivajicu v obligatornom zastipeni advokatom, ako aj na vynimky podla
§ 429 ods. 2 CSP. Dalej zdoraznil, Ze spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou
dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri podani dovolania, pri¢om jej nedostatok musi
byt’ odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol
riadne pouceny odvolacim sudom (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Cdo 190/2019
z 18. decembra 2019 schvalené obcianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky).

7. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci najvyssi sud konStatoval, Ze
staZzovatel’ bol v napadnutom uzneseni krajského sudu riadne pouceny o pripustnosti dovolania,
lehote na jeho podanie, néalezitostiach dovolania, ako aj o povinnom zastipeni advokatom. Ked’ze
stazovatel' ako dovolatel' nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k podanému dovolaniu
nepredlozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, sud prvej
inStancie ho nad ramec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie nedostatkov
podania, predlozenie plnomocenstva udeleného advokatovi, poucil ho o nutnosti zastiipenia
v dovolacom konani advokitom a o nésledku neodstranenia nedostatku povinného zastlipenia
advokatom. Stazovatel poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci
v dovolacom konani 29. marca 2022, pricom zjeho rozhodnutia ¢. k. KaP0O/9156/2022,
CRZ: 36326/2022 z 31. marca 2022 vyplyva, Ze stazovatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani. Na podklade uvedenych skuto¢nosti nédsledne
pre nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania vyplyvajucej z § 429 ods. 1 CSP, pricom
neslo o ziadny z pripadov podl'a § 429 ods. 2 CSP, najvyssi sud dovolanie odmietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ poukazuje na skuto¢nost’, ze pristup v jeho veci konajucich vseobecnych sudov je
formalisticky a svojvolny. V konkrétnostiach zdoéraziuje, ze nebol ,, sprdavne, uplne pouceny sudmi
a sud konal svojvolne. “.

9. Dalej zdoraziuje, ze najvyssi sud nereSpektoval dikciu zdkona, pricom v jeho veci vydané
rozhodnutia porusuju nim oznacené prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania (§ 39
zéakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

III.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu:

11. Po oboznameni sa s obsahom podstatnych casti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a predovsetkym
v stlade s prisluSnymi zdkonnymi ustanoveniami upravujiicimi podmienky prejednania dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré
interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho tivahy st logické, legitimne a z Gistavného
hl'adiska akceptovatelné.
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12. Najvyssi sud vychadzal v konani o dovolani stazovatela z prisluSnych ustanoveni Civilného
sporoveho poriadku upravujicich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju obligatdrnu
povinnost dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi vynimkami z tohto
obligatorneho zastGpenia, ktoré vsak stazovatel nespifial [vynimky stanovené v § 429 ods. 2
pism. a) az ¢) CSP] .

13. Zo samotného napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Zze krajsky std stazovatela
o povinnom zastupeni advokitom v dovolacom konani, ako aj o povinnom spisani dovolania
v dovolacom konani advokatom poucil. Namietka stazovatela o tom, Ze v jeho veci konajtce sudy,
resp. krajsky std ako sud odvolaci st'azovatel'a v stivislosti s podanim dovolania nepoucil, preto uz
prima facie nemoéze obstat’. Nalezité poucenie stazovatel'a krajskym stidom je zaroven okolnostou,
ktora robi nasledny postup okresné¢ho sudu, ked po podani dovolania stazovatela vyzyval
na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie v dovolacom konani, vzhl'adom na § 436 ods. 1
CSP procesne nespravnym a zaroveil nadbytoénym. Pre ustavnu udrZatenost odovodnenia
napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vSak oznaceny postup okresného sidu nie je pravne
vyznamny (m. m. IV. US 489/2018).



14. Z d’alsich okolnosti pripadu sice vyplyva, Ze stazovatel ako dovolatel poziadal Centrum
pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, no v ¢ase rozhodovania
najvyssieho stidu o dovolani uz bolo najvyssiemu sidu zndme rozhodnutie, ktorym stazovatel'ovi
nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci v predmetnom dovolacom konani, pricom
najvyssi sud pri rozhodovani vo veci dovolania z ozna¢en¢ho rozhodnutia spravne vychadzal.

15. Za tychto okolnosti Ustavny sud vyhodnotil postup najvyssSieho sudu, ktory dovolanie
stazovatel'a odmietol pre nedostatok obligatorneho zastupovania advokatom v sulade s § 447
pism. e) CSP, ako stladny so zédkonom a zaroven ustavne konformny.

16. V zmysle ustalenej sudnej praxe ustavného sudu uplatiiovanie zakona v sidnom konani a postup
sudu v sulade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi a hmotnopravnymi predpismi konania)
nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych Tudskych prav a slobdod (napr. I. US 8/96,
1. US 6/97, I1. US 81/00).

17. Vzhl'adom na vSetky uz uvedené skutocnosti Ustavny sud, nezistiac pri¢inna suvislost’ medzi
staZzovatel'om namietanym porusenim jeho prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru anapadnutym uznesenim najvySSiecho stdu, odmietol
relevantnu Cast’ Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim krajského sudu:

18. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani istavnej staznosti zisti, ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze (mohol) domoéct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym sudom, musi takto Ustavnu staZnost' odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 360/2021).

19. Ustavny sid konstatuje, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel’, ako to vyplyva z uz
uvadzanych skuto¢nosti, podal dovolanie so zamerom vecného preskiimania posudenia jeho veci
odvolacim sidom, ktory sa odmietol zaoberat’ nim podanym riadnym opravnym prostriedkom
s vyhradou, Ze je v konkrétnych okolnostiach veci nepripustny.

20. Ked’Ze o namietkach stazovatel'a smerujucich proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bol
opravneny rozhodnut’ najvyssi sud v rdmci dovolacieho konania, uplatnenim principu subsidiarity
pravomoci Ustavného sudu tak, ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 ustavy, tstavny sud relevantnu cast’
ustavnej staznosti odmietol v stulade s § 56 ods. 2 pism. a) zédkona o Ustavnom sude z dévodu
nedostatku svojej pravomoci.

21. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze dovolanie smerujuce proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu bolo odmietnuté podla § 447 pism. e) CSP z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky podla § 429 CSP. Z uz citovanych Casti napadnutého uznesenia najvyssieho stdu totiz
vyplyva, Ze stazovatel’ bol krajskym sudom pouceny o obligatornej povinnosti byt v dovolacom
konani zastupeny advokatom, ako aj o nasledkoch nesplnenia uvedenej povinnosti. Procesnou
povinnostou dovolatel'a bolo v timysle vyhnit' sa nasledkom nesplnenia zakonnej povinnosti
predlozit’ v urCenej lehote splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom konani advokéatom.
Pokial’ v konkrétnych okolnostiach veci dovolatel’ obligatornu povinnost’ zastipenia v dovolacom
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konani nesplnil a splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pred najvyssim sidom nepredlozil,
sam sa vystavil procesnému nasledku, ktory je spojeny s takymto konanim, t. j. odmietnutiu nim
podaného dovolania z dovodu nesplnenia podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP s nasledkom
nepristipenia k meritornemu dovolaciemu prieskumu. Uvedeny stav bol teda nasledkom
vyvolanym zanedbanim procesnej povinnosti samotnym stazovatelom, a preto pre posudenie
uplatnenia pravomoci ustavného sudu proti napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pravne
irelevantny.

I11.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sidne konanie napadnutym uznesenim okresného sudu:

22. Zanedbanie moznosti stazovatela domahat’ sa preskimania ustavnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu ako sudu odvolaciecho v dovolacom konani zaroven sposobuje, Ze napadnuté
uznesenie krajského sidu o odmietnuti odvolania proti napadnutému uzneseniu okresného sudu pre
nepripustnost’ je treba povaZovat’ za ustavné udrzate'né. V konkrétnych okolnostiach veci je totiz
nevyhnutné uplatnit’ prezumpciu Gstavnej udrzatelnosti rozhodnutia organu verejnej moci, a to az
do momentu, kym sa nepreukaZe opak (m. m. IV. US 296/2021). Odmietnutie odvolania zo strany
krajského sudu z dévodu nepripustnosti stazovatelom podaného opravného prostriedku je zéroven
podstatnou relevantnou skuto¢nostou pre posudenie procesnej poziadavky zachovania lehoty
na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o Ustavnom sude v Casti smerujliicej proti
samotnému napadnutému uzneseniu okresného sudu vydanému vo veci stanovenia sumy nahrady
trov konania. Namietky netstavnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie vydaného vo veci stanovenia
sumy nahrady trov konania totiz mal staZovatel prezentovat priamo v Ustavnej staZnosti
ustavnému sidu v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého
uznesenia okresného sudu (v stlade s § 124 prvou vetou zédkona o ustavnom stude). Napadnuté
uznesenie okresného sidu pritom nadobudlo pravoplatnost’ 14. decembra 2020, takZe lehota
na podanie Ustavnej st'aznosti stazovatel'ovi v stlade s uz oznacenym § 124 zdkona o ustavnom
sude uplynula 15. februara 2021 [koniec lehoty pripadol na denn pracovného pokoja, preto je
poslednym diiom lehoty najblizsi nasledujuci pracovny den (§ 121 ods. 3 a 4 CSP)]. Ked'Ze Gistavnu
staznost’ stazovatel’ v tejto Casti podal az 10. oktdbra 2022, podal ju zjavne po uplynuti stanovene;j
lehoty.

23. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud relevantnt Cast’ Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti
napadnutému uzneseniu okresné¢ho sidu pre namietané poruSenie zakladného prava zaru€eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol ako
podanu oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

24. Ked’ze tstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa d’al§Simi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



